ombudsman Sp. zn.: 3896/2020/VOP/MHU
vefejny ochrance prav C.j.: KYOP-34635/2021

Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci pfiznani pomoci obétem trestnych ¢int

A.  Zavéry Setreni

Na zdkladé podnétu pana A. jsem Setfil postup Ministerstva spravedlnosti pfi posuzovani
jeho Zadosti o poskytnuti penézité pomoci obéti trestného ¢inu. Dne 11. kvétna 2021 jsem
vydal zpravu, v niZ jsem dospél k nasledujicim zavéram:

Ministerstvo spravedlnosti nevyfidilo Zadost stéZovatele Fadné a presvédcivé. Vyraieni
dvou prednich zubli pfedstavuje ubliZeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2
zakona o obétech trestnych €int. *

Rovnéz jsem poukazal na to, Ze Ministerstvo spravedInosti ma zvazovat moznou kvalifikaci
na zakladé skutkovych tvrzeni a doloZenych dikazl anemd vyZadovat po Zadatelich
o penézitou pomoc, aby sami skutek kvalifikovali, tj. aby napf. ,tvrdili“, Ze dany skutkovy
stav podrazuje pod uréitou kvalifikaci judikatura.

Ve zpravé jsem rovnéi reagoval na vyhrady feditele odboru odSkodriovani Ministerstva
spravedInosti vic¢i mé pUsobnosti véc vibec provérovat. V reakci na vyzvu k vyjadreni totiz
uvedl, Ze nejsem opravnén Setfit podnéty stéZovatell, v jejichz véci jiz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti.

B. Vyjadreni Ministerstva spravedinosti

Ministerstvo spravedlnosti (dale rovnéZz jen ,ministerstvo”) v uvodu vyjadfilo
rezervovanost ve vztahu k mému vysvétleni plisobnosti vefejného ochrance prav ve smyslu
§1 odst. 1 a2 zdkona o vefejném ochranci prav’. Své vyhrady v3ak neodlvodnilo
auzavielo, 7e mnou ve zpravé® predloZeny vyklad odpovidd lépe smyslu zdkona
o vefejném ochranci prav a poslani ochrance, procez jej akceptuje. Doplnilo vsak, Ze
ochrance nemdze autoritativné rozhodnuti ministerstva zrusit nebo zménit.*

Ministerstvo se ddle rovnéZ pozastavilo nadtim, Ze jsem netrval prfed Setfenim
na vycerpani prostfedku ochrany, kterym je dle jeho nazoru spravni Zaloba.

Ministerstvo akceptovalo mé pravni zavéry ohledné kvalifikace Ujmy stéZovatele jako
ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢in(. Stran moziné
kvalifikace Ujmy stéZzovatele jako tézké Gjmy na zdravi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3
pism. f) zakona o obétech trestnych ¢inG pak ministerstvo uvadi dva argumenty. Jednak
opakované uvadi, Ze stéZovatel zohyzdéni netvrdil, jednak znovu odkazuje na argument

1 Zdakon €. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢inl a o zméné nékterych zakon( (zakon o obétech trestnych ¢ind),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
3 Zpréva o Setfeni vefejného ochrance ze dne 11. kvétna 2021, €. j.KVOP-19587/2021, kapitola C.1, str. 4 aZ 6.

4 Vzhledem k tomu, Ze se jednda o notorietu, ktera neni nijak v rozporu s vykladem, ktery jsem ucinil ve zprave,
nebudu se jiz k této ¢asti dale vyjadiovat.
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a fortiori, kdy dovozuje, Ze stéZzovateli nemohla byt zplsobena tézka Ujma na zdravi, nebot
nebylo-li stéZovateli ublizeno na zdravi, pak nemlzZe jeho Ujma predstavovat ani tézkou
Ujmu na zdravi, tedy kvalifikovanou podstatu daného nasledku.

Ohledné mozZnosti prijeti opatfeni k ndpravé pak ministerstvo uvadi, Zze je jen vinou
procesni pasivity stéZovatele, Ze jeho nezakonné rozhodnuti jiz nelze zménit, nebot je
vylouéen pFezkum rozhodnuti® a pro obnovu Fizeni nejsou dény ddvody. Ministerstvo
proto alespon pfislibilo, Ze pracovnici oddéleni penézité pomoci a odskodrovani budou
seznameni se zplsobem hodnoceni Ujmy spocivajici ve ztraté trvalého chrupu, pricemz
bude kladen dliraz narozsah funkéniho poskozeni, nikoliv pouze na potlaceni bolesti
v dutiné Ustni.

Ministerstvo rovnéz uznalo, Ze vyfizeni Zadosti stéZovatele trvalo nepfimérené dlouho. Jde
vSak o systémovy problém, ktery jiz ochrance provéfuje v Setfeni zvlastni iniciativy.
Ministerstvo pfijalo urcitd opatieni smérujici ke stabilizaci agendy, jejichZ vysledky se vsak
budou projevovat postupné.

C. Zavérecné hodnoceni

Opatteni Ministerstva spravedlnosti nepovaZuji za dostatecna. Vydavam proto své
zavérecné stanovisko podle § 18 odst.2 zdkona o verejném ochranci prdv. Soucasti
stanoviska je ndvrh opatfeni k napravé ve smyslu § 19 zakona o vetfejném ochrdanci prav.

Kvituji skutecnost, Ze jsme s ministerstvem ve shodé v klicové otazce, totiz ve zpUsobu,
jakym méla byt posuzovdna Ujma zplsobend stéZzovateli. Ministerstvo uznalo, Ze
nespravné hodnotilo pouze bolestivost v misté po vyrazenych zubech, ale vibec
nepfihlédlo ke ztraté zub( jako takovych a k funkénim omezenim, ke kterym dochazi
ztratou zubd.

Nemohu vsak neZ se pozastavit nad zptisobem, jakym je reakce ministerstva psana. Misto
toho, aby ministerstvo jako sprdvni orgdn, ktery evidentné vydal nezakonné rozhodnuti,
hledalo zpUsob, jak tuto chybu napravit, preléva odpovédnost na stéZzovatele. ZpUsob,
jakym se kvéci stavi, je rozporny s principem odpovédnosti®, a neodpovida tak dobré
spraveé.

Bylo to ministerstvo, kdo pochybil jako prvni, tim, Zze vydalo rozhodnuti, které je
nezdkonné. A mélo by to byt ministerstvo, kdo by se mél aktivné vSemi dostupnymi
prostfedky snaZit tuto nezdkonnost odstranit, je-li na ni upozornéno, nebot jenom tak
mUze prispét k naplnéni ucelu, kterym je sluzba adresatlim verejné spravy. StéZovatel
mohl zcela jisté danou véc zaZalovat, aby spravni soud nezdkonné rozhodnuti ministerstva
zrusil. Zvolil vSak jinou alternativu, a to obratit se na verejného ochrance prav.

5 Ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 5 zdkona o obétech trestnych ¢ind.

6 Viz ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich ptredpisld. Shrnuti
desatera principl dobré spravy, které vyplyvaji z rozsahlych zkusenosti prvniho ochrance JUDr. Otakara Motejla,
evropského soft-law a diskuse s Sirokou odbornou verejnosti a byly soucasti vyrocni zprdvy ochrance za rok 2006,
Ize nalézt na webu ochrance na adrese: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.
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Ve vztahu k ,podivu” ministerstva nad tim, pro¢ jsem po stéZzovateli nepozadoval jako
nalezitost podnétu podani spravni Zaloby, mohu pouze poznamenat, Ze ustanoveni § 12
odst. 2 zdkona o vefejném ochridnci prav mi ddvd moinost podnét pfi nedoloZeni
naleZitosti odlozit, nikoliv povinnost tak ucinit. V daném pfipadé jsem vsak ani takovou
moznost nemél, nebot ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) zakona o vefejném ochranci prav,
které jsem v daném pripadé interpretoval, implicitné predpoklddd moZnost domoci se
napravy u orgdnu stdtni spravy. V praxi dané ustanoveni vykladam tak, Zze ma-li stéZovatel
ve své dispozici fadné opravné prostredky, pak by jich mél vyuzit.

Interpretovat predmétné ustanoveni tak, Ze takovym prostfedkem by méla byt i spravni
Zaloba, je zcela nelogické, nebot pri takové interpretaci bych nejenom mohl odloZit kazdy
podnét sméfujici proti rozhodnuti,” ale jen tézko bych mohl ,slouZit pridmérnému,
obycejnému obcanovi, bohatstvim neoplyvajicimu a pravnicky ,nedotéenému’ individuu,
ztracenému v housti arogantni byrokracie, jako jednoduchd, nendroénd, a pfitom relativné
ucinnd forma domdhdni se ochrany“.®

Ohledné polemiky ministerstva o tom, ze v dané situaci nemélo divod zvazovat kvalifikaci
Ujmy stéZovatele ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 pism. f) zdkona o obétech trestnych
¢ind, musim odkdzat na ¢ast C.2 zpravy o Setfeni. Opakovana argumentace ministerstva,
Ze zadatel musi zohyzdéni tvrdit a prokazovat, je nespravnd. Na Zadateli je, aby popsal
a dolozil nasledky trestného cinu a souvisejici obtize v bézném Zivoté. Ve zprdvé citovana
judikatura pomérné obecné a jasné shrnuje, Ze zohyzdénim se rozumi kosmeticka vada,
ktera vzbuzuje odpor a osklivost, ztéZuje spolecenské uplatnéni a €asto se jedna o trvalé
zmény v obliceji. StéZovatel dolozil, Ze nasledkem trestného Cinu ztratil predni zuby,
a doloZil to lékafskou zprdvou. V takové situaci mélo ministerstvo zvazovat kvalifikaci
zohyzdéni a mélo k ni vést dokazovani i v situaci, kdy stéZzovatel vyslovné netvrdil, Ze se
jej ostatni lidé boji, nebo Ze naopak sam pocituje se svym zranénim ostych v komunikaci.

Také argumentaci ministerstva, proc se v daném pfipadé nemohlo jednat o tézké ublizeni
na zdravi, musim odmitnout. Ministerstvo stale argumentuje tim, Ze jestlize se nejednalo
o ubliZeni na zdravi, tim spide nemohlo jit o tézké ubliZzeni na zdravi.® Ministerstvo vsak
samo uznalo, Ze ztratu prednich zub( stéZovatele mélo spravné vyhodnotit jako ublizeni
na zdravi. Z toho zcela logicky vyplyva, Ze na tomto argumentu ministerstvo sv(j zavér, ze
se nejednalo o tézké ubliZeni na zdravi, vibec stavét nemUze.

Jednodude fFedeno jde oargument nespravné uzity, nebot vychazi z mylného
predpokladu.

7 Viz ustanoveni § 12 odst. 2 pism. d) zakona o verejném ochrdnci prav.

8 Viz dlivodova zprava k zakonu o verejném ochranci prav, obecna ¢ast. Nehledé nato, Ze by jen stéZi mohl
naplfiovat nasledujici: ,ucel instituce spocival v dohlizeni na dodrZovdni zdkonl a ostatnich prdvnich predpisi
a pInéni povinnosti statnimi uredniky ¢i pozdéji (zvidsté v anglo-americké oblasti) v ochrané pred ,spatnou spravou’
(kterd je opakem ,dobré sprdvy’), pred byrokratickymi, necitlivymi ¢i ,nespravedlivymi’ postupy uredniki a verejné
spravy vibec. PrehliZivé nebo liknavé jedndni, arogance, nezdvorilost, neodivodnéné pritahy, spatny vyklad zéméru
zdkonoddrce atp. miZeme uvést jako postupy, jeZ vétsinou nelze subsumovat pod poruseni zakladnich lidskych prav
a svobod, nékdy jsou dokonce pravné v pordadku...” jak uvadi tataz zprava ve zvlastni ¢asti k § 1.

9 Tzv. argument a fortiori ve formé a minori ad maius.
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Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo neprovedlo pfi posuzovani zadosti fadné dokazovani,
nemohu ani ja dospét kjednoznacnému zavéru o kvalifikaci Ujmy stéZovatele jako
zohyzdéni. Otazka, zda v pfipadé stéZovatele doslo k ublizeni na zdravi, ¢i k tézké Gjmé
na zdravi, vsak ani neni pro vysledné feseni véci rozhodujici, nebot v pfipadé redlné
doklddanych nakladd nalééeni je maximalni vySe moiné penéiité pomoci stejna.'®
StéZovatel 7adal o ptfiznani penézité pomoci ve vysi doloZzenych nakladl na lééeni. Proto
povazZuji za klicové, Ze ohledné kvalifikace Ujmy stéZovatele jako ubliZzeni na zdravi jsme
shody dosahli.

Bez vyhrad pfitom s ministerstvem souhlasim vtom, Ze nemohu sam jeho rozhodnuti
zménit. Vtomto ohledu je mUj vyrok skutecné ,akademicky”. Mechanismus dosaZeni
napravy nezakonnych rozhodnuti, ktery mam jako ochrance standardné k disposici, je
vyvoldni pfezkumného fizeni'!, ato budto spravnim orgdnem samotnym, nebo jeho
nadfizenym.*? Jinym mechanismem muZe byt navrieni toho, aby Gfad poskytnul ndhradu
Skody.'?* Vzhledem k tomu, Ze nahrada Skody je v pfipadé nezakonnych rozhodnuti vazana
na autoritativni deklaraci jejich nezakonnosti4, ke které jiz nyni dojit nemUzZe, je itato
cesta uzaviena.

V pripadé fizeni o zadostech vsak neni vyéet mimoradnych (a dozorcich) opravnych
prostfedkll omezen na prezkum rozhodnuti a obnovu fizeni, ale je tfeba rovnéz zvaZzovat
i aplikaci institutu nového rozhodnuti.’®* To lze vydat pouze v taxativné vymezenych
pfipadech.'® Existuji ¢tyfi rGzné obecné duvody pro vydani nového rozhodnuti a dale
zmocnéni ke stanoveni dalsich dlvodu specialnimi zakony.

Pravé takové dalsi dlivody vydani nového rozhodnuti zakon o obétech trestnych ¢ind
pfimo predpoklada, kdyz ve smyslu ustanoveni § 101 pism. e) spravniho fadu obsahuje
zvlastni zmocnéni v ustanoveni § 30 odst. 6 zdkona o obétech trestnych ¢inl. To spravnimu
orgdnu umozriuje vydani nového rozhodnuti i v neprospéch ucastnika Fizeni'’ v souladu
s ustanovenim § 30 odst. 6 zdkona o obétech trestnych ¢in(. Toto ustanoveni ve véci
aplikovat nelze, nebot neni naplnéna hypotéza normy, kterd predpoklada alespon
Castecné vyhovéni Zadosti o poskytnuti penézité pomoci.

NemozZnost uZit postup podle § 101 pism. e) spravniho fadu vsak nema vliv na moznost
vydat nové rozhodnuti zjinych (obecnych) dlvodi. V prfipadé stéZovatele lze pfitom
aplikovat ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu, podle kterého Ize provést nové fizeni

10 Srov. ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o obétech trestnych ¢ind.

11 Ve smyslu ustanoveni § 19 pism. a) zakona o verejném ochrdnci prav.

12 Na zakladé sankéniho vyrozuméni podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.
13 Ve smyslu ustanoveni § 19 pism. e) zakona o vefejném ochranci prav.

14 Srov. napt. s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4286/2013, ze dne 4. prosince 2014, nebo nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3057/13, ze dne 22. fijna 2015, a navazujici judikaturou.

15 Ve smyslu ustanoveni § 101 spravniho radu.

16 To vyplyva ze samotné povahy vyctu zakotvujiciho moznost spravniho organu rozhodnuti vydat a lze jej dovodit
z ustanoveni § 101 spravniho radu.

17 To jinak obecné omezuje povinnost chranit prava nabyta v dobré vife ve smyslu § 102 odst. 7 spravniho radu.
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avydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, ,jestliZe novym rozhodnutim bude vyhovéno
Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta”.

Pro jistotu dodavam, Ze by bylo mylné se domnivat, Ze vydani nového rozhodnuti by mohla
zapriCinit pouze zména skutkovych nebo pravnich okolnosti ptipadl. |nespravné
posouzeni véci, které vedlo k nezdkonnému zamitnuti Zadosti, je v souladu s judikaturou
diivodem pro vydani nového rozhodnuti.®

Zadost stéZovatele byla pravomocné zamitnuta. Postup ministerstva byl nespravny
a pfi spravném posouzeni bude moiné zZadosti vyhovét. V souladu s § 101 pism. b)
spravniho fadu proto vydani nového rozhodnuti nic nebrani.

D. Opatfeni k ndpravé

V souladu sustanovenim § 19 zdkona o vefejném ochranci prav si proto dovoluji
ministerstvu navrhnout, aby:

(A)  zahdjilo nové Fizeni podle § 101 pism. b) spravniho fadul9 a vydalo nové rozhodnuti
v ndvaznosti na jiZz podanou Zadost stéZovatele a vyhovélo v rozsahu dolozenych
nakladid na lééeni?.

Zavére¢né stanovisko zasildm ministryni spravedlnosti Mgr. Marii Bene$ové. Zaddm ji,
aby mi vsouladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélila,
zda ministerstvo provede navrZena opatfeni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zakonné
IhGté 30 dntli od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasilam také stézovateli.

Pokud Ministerstvo spravedlnosti nepfijme navrzena opatfeni k napravé nebo provedena
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost vcetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ministerstva spravedinosti.

Brno 20. zari 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

18 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2016, sp. zn. 3 As 261/2015: ,JiZ vyse bylo
uvedeno, Ze nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) sprdvniho rddu Ize vydat itehdy, pokud nedoslo ke zméné
skutkovych ¢éi prdvnich okolnosti, vtomto pfipadé by oviem bylo nutno dovodit, Ze Zddost byla plivodné
zamitnuta nesprdvné.”

19 ,,Provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize tehdy, jestliZe: ... b) novym rozhodnutim bude vyhovéno
Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta,...“

20 Ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inG.



